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Einleitung

Der menschliche Kérper ist nicht nur
eine biologische Gegebenheit, sondern
zugleich ein hervorragender Ort kultu-
reller Konstruktion. Aus kulturell-religi-
Osen Perspektiven fallen Phdanomene wie
Blasen-, Darm- und Sexualstérungenv. a.
unter das Stichwort Unreinheit. Unrein-
heit und Reinheit sind nicht voneinander
zu trennen, sondern bedingen einander.
Reinheit ist dabei nicht einfach als ein
Synonym fiir Sauberkeit zu verstehen,
sondern bezeichnet weitaus komplexe-
re Sachverhalte. Der Begriff rein stammt
von germanisch *hraini ,unvermischt,
frei von Schmutz, fehlerlos“ und ist ver-
wandt mit griechisch kptvewv ,scheiden,
trennen, sichten® [1]. Reinheit ist daher
in seiner Grundbedeutung das Ergebnis
eines Vorgangs des Scheidens und Ab-
sonderns.

Vorstellungen von Reinheit bzw. Un-
reinheit tauchen in vielen unterschied-
lichen Kontexten auf: von Politik (kul-
turelle Homogenie, ,Rassenhygiene®)
tiber Kunst (Stilreinheit), Psychologie
(reine Personlichkeitstypen), Biologie
(Reinrassigkeit), Medizin (Hygiene), Er-
ndhrung (Reinheitsgesetz fiir Bier; Ve-
getarismus) bis hin zur Werbung (z.B.
Waschmittelwerbung). (Un-)Reinheits-
vorstellungen, -vorschriften und -riten
finden sich quer durch die Kultur- und
Religionsgeschichte: In indigenen Kultu-
ren, in den altesten Schriftkulturen, aber
auch in den groflen religiosen Traditio-
nen der Gegenwart sind sie verbreitet
[2, 3].
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Blasen-, Darm- und Sexualstorungen aus
kulturell-religioser Perspektive

Zur Funktion von Reinheitsvor-
stellungen

Die Kulturanthropologin Mary Dou-
glas verdffentlichte im Jahr 1966 eine
vielzitierte und einflussreiche Studie na-
mens ,Purity and danger® (,Reinheit
und Gefahrdung® [4]). Sie versammelte
und interpretierte darin Einsichten, die
sie im Kontext von Feldforschungen
zu verschiedensten indigenen Volkern
gewann. Bis heute beliebt ist ein Erkli-
rungsansatz fiir Reinheitsvorschriften,
den Douglas als medizinischen Materia-
lismus bezeichnete. Damit gemeint ist die
Auffassung, dass alle Reinheitsvorschrif-
ten auf Hygienevorstellungen basieren
bzw. dem Zweck der Hygiene dienen.
Dass Reinheit jedoch nicht zwangsléufig
mit Sauberkeit identisch ist, zeigt das
Beispiel des indischen Flusses Ganges.
Dieser Fluss, der von Hindus als Gottin
Ganga verehrt wird, gilt als Inbegrift der
Reinheit, obwohl er in westlichen Medi-
en wegen der hohen Verschmutzung als
todliche Kloake bezeichnet wird [5].
Unreinheit und Reinheit sind nach
Mary Douglas primér Ordnungskatego-
rien, Nebenprodukte einer soziokulturel-
len Ordnung - um Unreinheitsvorstel-
lungen einer Kultur zu verstehen, ist es
daher notig, die ihnen zugrunde liegen-
den Ordnungsvorstellungen zu untersu-
chen. (Un-)Reinheitsvorschriften stehen
im Gesamtkontext jener Gefahren, die
in einem Universum moglich sind: Vor-
stellungen vom Trennen, Reinigen, Ab-
grenzen und Bestrafen von Uberschrei-
tungen haben v. a. die Funktion, eine
ungeordnete Erfahrung zu systematisie-
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ren. Dadurch, dass die Unterschiede zwi-
schen innen und auflen, oben und unten,
mannlich und weiblich, rein und unrein
betont werden, kann Ordnung geschaffen
werden. Kultur vermittelt Grundkatego-
rien der Ordnung, und Schmutz ist nach
Douglas etwas, das ,fehl am Platz* ist:
wsUnsauberes oder Schmutz ist das, was
nicht dazugehoren darf, wenn ein Mus-
ter Bestand haben soll.“ Schmutz ist also
eine relative Kategorie, die von einem
Ordnungssystem abhingt:

»Wo es Schmutz gibt, gibt es auch ein
System. Schmutz ist das Nebenprodukt
eines systematischen Ordnens und Klas-
sifizierens von Sachen, und zwar deshalb,
weil Ordnen das Verwerfen ungeeigne-
ter Elemente einschliefit. Schmutz ist ei-
ne Reaktion, die alle Gegenstinde und
Vorstellungen verdammt, die die gangi-
gen Klassifikationen durcheinanderbrin-
gen oder in Frage stellen kénnen® [4].

Schmutz, Zweideutigkeiten, Anoma-
lien sind Symbole der Unordnung und
rufen Angst hervor, aber auch Reflexio-
nen iiber die Beziehung zwischen Ord-
nung und Unordnung, iiber Sein und
Nichtsein, Leben und Tod. Unreinheits-
vorstellungen und die jeweiligen Sank-
tionen fiir Unreinheit sind Instrumen-
te, die die Konformitit stirken und die
Ordnung stabilisieren. Gemeinschaften
gewinnen jhre Stabilitdt, indem die von
der Norm abweichende Realitdt ausge-
grenzt wird.

Die Erkenntnisse und Thesen von
Mary Douglas sind bis heute aktuell.
Die Kategorien Reinheit und Unreinheit
bringen einen kulturell-religiosen Wer-
tekosmos zum Ausdruck. Sie schaffen
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Ordnung durch Trennen und Abgren-
zen. Reinheit reprasentiert Ordnung,
Unreinheit hingegen Unordnung, Chaos
und Destruktion. Unreinheit bzw. Rein-

heit sind zentrale und -einflussreiche
kulturell-religiése Kategorien, die dazu
dienen, eine bestimmte Ordnung zu
schaffen und aufrechtzuerhalten. Dabei
tiberschneiden sich symbolische, kulti-
sche und soziale Ordnungen. Reinheit
und Unreinheit sind zunichst symbo-
lische Kategorien, aber zugleich kon-
stituieren sie eine bestimmte soziale
Wirklichkeit, indem die Grenzen nach
aufen und innen geregelt werden: etwa
zwischen Gldubigen/Ungldubigen; Kle-
rikern/Laien; Méinnern/Frauen; Kult-
fahigen/Nichtkultfdhigen;  Beriithrba-
ren/Unberithrbaren usw. Damit wer-
den soziale Hierarchien geschaffen,
wobei einzelne Menschen/Gruppen/
Minderheiten, die nicht den Reinheits-
normen entsprechen, stigmatisiert und
diskriminiert werden. Allerdings muss
betont werden, dass es sich oft um idea-
le Standards handelt, die nicht immer
(strikt) praktisch umgesetzt werden.

Schliisselrolle: Korper

Der Korper spielt in den (Un-)Reinheits-
diskursen eine besondere Rolle, weil

Abb. 1 « Franz
Marc: Tiger. (Aus:
https://www.
lenbachhaus.
de/entdecken/
sammlung-
online/detail/tiger-
30019617; https://
creativecommons.
org/licenses/by-sa/
4.0/deed.de)

die Uberzeugung universal verbreitet
ist, dass insbesondere die Korpergren-
zen und Grenzzustinde des Korpers
bzw. korperliche Grenziiberschreitun-
gen (wie Geburt und Tod, aber auch
Sexualitit) von Unordnung bedroht
sind. Korperliche Grenzzustinde und
Grenziiberschreitungen gelten als ge-
fahrlich und verunreinigend. Es sind
v. a. die Korper6ffnungen, die im Fo-
kus stehen, und das, was sie passiert:
Korperfliissigkeiten, Sexualsekrete, Blut,
Urin und Kot und umgekehrt auch die
Nahrung. Da der individuelle Korper
ein Modell fiir den Sozialkorper, die
Gesellschaft, bildet, werden Kérperaus-
scheidungen als Gefahren fiir die soziale
Ordnung betrachtet, die mit der symbo-
lischen (kulturell-religiosen) Ordnung
eng verkniipft ist. In der Regel gelten
Reinheitsnormen fiir beide Geschlechter.
Haufig werden Frauen jedoch als po-
tenziell unreiner eingestuft. Zum einen,
weil sie durch ihre Korperfunktionen
(Menstruation, Schwangerschaft, Ge-
burt) regelmiflig in einen Zustand der
Unreinheit geraten, und zum anderen,
weil sie im dualistischen Denken patri-
archal geprigter Gesellschaften generell
starker mit Kérper und Sexualitdt identi-
fiziert werden als Ménner. Der weibliche
Korper wird als anfalliger fiir Unreinheit
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betrachtet und daher stirkeren Regle-
mentierungen unterworfen. Umgekehrt
wird Frauen eine exemplarische Bedeu-
tung als Représentantinnen von Reinheit
zugewiesen, sie symbolisieren die Ord-
nung des Geschlechterverhiltnisses und
dariiber hinaus die soziale Ordnung.
Da die destabilisierenden Krifte bevor-
zugt am weiblichen Korper festgemacht
werden, stellen die Bedrohungen, die
von ihm ausgehen, die patriarchale Ord-
nung in Frage. Der weibliche Korper
ist der Ort, an dem die Grenzen der
Gemeinschaft, der normativen Ordnun-
gen und Machtverhiltnisse markiert,
demonstriert, kontrolliert und stabili-
siert werden. Daher gelten Unreinheits-
und Unzuchtszuweisungen primér dem
weiblichen Verhalten und der Prisenta-
tion des weiblichen Korpers.

Reinheitsvorschriften problematisie-
ren und verbieten im Kern physischen
Kontakt. Daher grenzen sie ab und vari-
ieren kulturell, sind also nicht universal
giltig. Anhand verschiedener Beispie-
le lassen sich Gemeinsamkeiten und
Besonderheiten von (Un-)Reinheitsvor-
stellungen demonstrieren. So wird etwa
im Hinduismus der Leichnam als be-
sonders unrein betrachtet, aber auch die
Witwe, die eigentlich eine Art lebender
Leichnam ist und von der Gemeinschaft
ausgestofen wird, da sie mit jhrem toten
Ehemann, der ihr einziger Daseinszweck
ist, verbunden bleibt. Verunreinigend
wie der Tod ist auch die Geburt, wie der
Umgang mit der Wochnerin illustriert,
die z. B. in der katholischen und in
der orthodoxen Kirche erst nach dem
Ritual der Aussegnung wieder als rein
betrachtet wurde bzw. wird [6, 7]. Der
Ritus wurde in der katholischen Kirche
bis 1960 praktiziert, in der Orthodoxie
bis heute.

Am Beispiel der Menstruation las-
sen sich Einstellungen zu sog. unreinen
Korperausscheidungen paradigmatisch
illustrieren. Menstruation ist das Para-
debeispiel eines Bluttabus und gilt als
gefihrlich, weil sie nicht kontrollierbar
ist und mit Tod (erfolglose Empfingnis)
verkniipft wird [8]. Menstruation gilt als
Beispiel fiir eine symbolische Anomalie
[4]. Sie unterscheidet sich von ande-
ren Formen des Blutens, weil sie nicht
kontrollierbar ist. In dieser Hinsicht
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ist sie der Harn- und Stuhlinkontinenz
vergleichbar. Was nicht kontrollierbar
ist und gesetzte Grenzen {iberschreitet,
gilt als gefihrlich fiir die soziokulturelle
Ordnung. Nicht in allen Gesellschat-
ten ist die Menstruation mit Unreinheit
verkniipft, d.h. sie ist nicht universal
negativ konnotiert [9]. Sie wird jedoch
in den groflen religiosen Traditionen
der Gegenwart, im Judentum, Islam,
teilweise im Christentum, in vedisch-
hinduistischen Traditionen, aber auch
im Buddhismus, als unrein betrachtet.
Besonders illustrativ sind die jidi-
schen Reinheitsvorschriften, die Mens-
truation betreffend. Grundgelegt im
Talmudtraktat Nidda besitzen sie bis
heute im Judentum grofle Relevanz.
Eine Frau gilt wihrend ihrer Menstrua-
tion und nach der Geburt als Nidda
und muss eine Vielzahl von Regeln
einhalten, um die Familienreinheit zu
gewidhrleisten. Der Begrift Nidda (ety-
mologisch ,,absondern) entwickelt sich
bereits innerbiblisch zu einer Grenz-
kategorie im Sinn der Kontamination
und Absonderung, die Frauen mit Un-
reinheit in Verbindung bringt [10, 11].
Das biblische Buch Levitikus enthalt
Reinheitsvorschriften, die die Reinheit
Israels garantieren sollen. Prinzipiell
konnen sich zwar beide Geschlechter
verunreinigen, aber die verunreinigen-
de Kraft, die von der physiologischen
Menstruation ausgeht, wird mit patholo-
gischen Ausfliissen beim Mann paralle-
lisiert. Im rabbinischen Judentum erhilt
die weibliche Unreinheit eine dominan-
te Bedeutung [12]. Der Talmudtraktat
Nidda riickt die Familienreinheit ver-
knipft mit sexueller Enthaltsamkeit ins
Zentrum. Fiir die Reinheit der Familie
werden primir Frauen verantwortlich
gemacht. Die Nidda-Zeitspanne wird
erweitert von 7 (im biblischen Buch
Levitikus) auf 14 Tage: die 7 Tage der
Periode und die sogenannten 7 weifSen
Tage, danach miissen Frauen die Mikwe,
dasrituelle Tauchbad, besuchen, um wie-
der als rein zu gelten. Diese Vorschriften
bestimmen bis heute das Sexualleben
von traditionellen jiidischen Ehepaaren:
Korperliche Beriihrungen sind verbo-
ten. Frauen sind tiberdies zumindest im
orthodoxen Judentum aus dem offent-
lichen und religiosen Gemeindeleben
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Zusammenfassung
(Un-)Reinheitsvorstellungen, -vorschriften
und -riten finden sich quer durch die Kultur-
und Religionsgeschichte. Vorstellungen vom
Trennen, Reinigen, Abgrenzen und Bestrafen
von Uberschreitungen haben v. a. die Funk-
tion, eine spezifische Ordnung zu schaffen
und aufrechtzuerhalten. Reinheit symbolisiert
Ordnung. Umgekehrt sind Schmutz,
Zweideutigkeiten und Anomalien Symbole
der Unordnung und rufen Angst hervor.
(Un-)Reinheitsvorschriften dienen der Stabili-
sierung von Ordnung, zugleich konstituieren
sie eine bestimmte soziale Wirklichkeit,
indem die Grenzen nach auf3en und innen
geregelt werden (Gldubige/Unglaubige;
Kleriker/Laien; M@nner/Frauen; Beriihrba-
re/Unberiihrbare usw.). Damit werden soziale
Hierarchien geschaffen, wobei einzelne
Menschen/Gruppen/Minderheiten, die nicht
den Reinheitsnormen entsprechen, stigma-
tisiert und diskriminiert werden. Allerdings
handelt es sich oft um ideale Standards, die
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Warum Unreinheit stigmatisiert wird. Blasen-, Darm- und
Sexualstorungen aus kulturell-religioser Perspektive

nichtimmer praktisch umgesetzt werden.
Der Korper spielt eine besondere Rolle, weil
die Uberzeugung universal verbreitet ist,
dass insbesondere die Korpergrenzen von
Unordnung bedroht sind. Es sind v. a. die
Korperdffnungen, die im Fokus stehen, und
das, was sie passiert: Korperflissigkeiten,
Sexualsekrete, Blut, Urin und Kot und
umgekehrt auch die Nahrung. In vielen
Gesellschaften wird der weibliche Korper als
anfalliger fir Unreinheit betrachtet als der
mannliche. Da der individuelle Kérper ein
Modell fiir den Sozialkorper, die Gesellschaft,
bildet, gelten Kérperausscheidungen als
Gefahren fir die soziale Ordnung, die mit der
symbolischen (kulturell-religiésen) Ordnung
eng verknipft ist.

Schliisselworter
Abgrenzung, Anomalie - Ordnung - Korperoff-
nungen - Geschlecht - Diskriminierung

Abstract

Ideas, regulations and rituals of (im)purity
can be found across the history of culture
and religion. The idea of separating,
purifying, delimiting and punishing of
transgressions has the primary function of
creating and maintaining a specific order.
Purity symbolizes order. Conversely, dirt,
ambiguities and anomalies are symbols

of disorder and cause fear. Regulations of
(im)purity serve to stabilize order, at the same
time they constitute a certain social reality
by regulating the borders internally and
externally (believers/unbelievers; clerics/laity;
men/women; touchables/untouchables,
etc.). This creates social hierarchies, whereby
individual people/groups/minorities who do
not meet purity standards are stigmatized
and discriminated against. However, these
are often ideal standards that are not always

Why impurity is stigmatized. Bladder, bowel and sexual disorders
from a cultural-religious perspective

implemented in practice. The body plays

a special role because the conviction is
universal that especially the body boundaries
are at risk of disorder. It is primarily the body
orifices that are in focus and what passes
through them: body fluids, sexual secretions,
blood, urine and feces, but also food. In many
societies, the female body is regarded to be
more affected by impurity than the male
body. Since the individual body is a model for
the social body that forms society, excretions
of the body are considered to be dangerous
to the social order, which is closely linked to
the symbolic (cultural-religious) order.

Keywords
Separation, Anomaly - Order - Body orifices -
Sex - Discrimination

ausgeschlossen. Tempel- bzw. Moschee-
besuch sind menstruierenden Frauen
auch im traditionellen Hinduismus und
im Islam untersagt.
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(Un-)Reinheit in sakularen
Gesellschaften

(Un-)Reinheitsvorstellungen sind alles
andere als abstruse Relikte riickstandiger
Kulturen und religiéser Uberlieferungen.
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Korpertabus sind nicht auf Religionen
beschrinkt, sondern auch in sidkularen
Moderne
Gesellschaften haben beispielsweise ex-

Gesellschaften anzutreffen.

treme Hygienevorstellungen entwickelt,
die mit einem Uberangebot an Putz-
mitteln und Korperpflegeprodukten in
Reinlichkeitswahn und Sterilititsidea-
len ausarten. Moglicherweise erinnern
Korperausscheidungen den modernen
Menschen zu sehr an die ,,Unordnung®
der Sterblichkeit, die er um jeden Preis
tiberwinden mochte? Dem Ekel vor der
Hinfilligkeit und dem Tod wird das Ideal
eines reinen, unverletzlichen, perfekten
Korpers entgegengesetzt. Auch in siku-
laren Gesellschaften fithren Korperaus-
scheidungen zu sozialen Ausschliissen
und zwingen zur Konformitit in Verhal-
tensmustern. In der Kunst taucht bereits
zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine
Rebellion gegen die Ordnungszwinge
der zeitgendssischen Reinheitsbestre-
bungen auf, und die Darstellung der
Korperausscheidungen dient der Gesell-
schaftskritik [13]. Franz Marc deutete
sein eigenes kiinstlerisches Schaffen 1915
noch mit der Idee der ,reinen Kunst®
Seine Bilder zeigen Tiere, die sich durch
die zunehmende Abstraktion ihrer Kor-
per auf geometrische Formen und eine
Verengung der Farbgebung auszeichnen.
Diesem Bemithen um Reinheit durch
Abstraktion tritt eine vehemente Zur-
schaustellung schmutziger Realititen in
der modernen Malerei entgegen (vgl.
dazu die Bilder von Franz Marc: Tiger,
s.@ Abb. 1, versus George Grosz: Die Nie-
derkunft, siehe http://bit.ly/2RVymq?7).
Die Macht, den Verhaltenscode zu be-
stimmen, ist letztlich nur so grof} wie
der Respekt der Menschen fiir den
jeweiligen Code. Einstellungen und Ver-
haltensmuster konnen sich verdndern,
wenn deutlich gemacht wird, welche
Uberzeugungen ihnen zugrunde liegen.
Vorstellungen von (Un-)Reinheit sind
kulturelle Konstrukte, keine natiirlichen
Gegebenheiten.

Fazit fiir die Praxis

== (Un-)Reinheitsvorstellungen sind
nicht nur in sog. riickstandigen Kul-
turen und religiésen Uberlieferungen
verbreitet, sondern haben auch

in modernen Gesellschaften eine
einflussreiche Bedeutung.

== Die Stigmatisierung und Diskriminie-
rung von sog. unreinen Menschen
ist nicht allein als Konsequenz von
Sauberkeitsnormen zu erklaren.

== Menschen, die von Blasen-, Darm-
und Sexualstorungen betroffen sind,
storen potenziell die soziale Ordnung.
Hinter dem peinlichen Verschweigen,
der Vermeidung und Ausgrenzung
der Betroffenen steckt die Angst vor
dem Kontrollverlust, der Unordnung,
letztlich vor Hinfalligkeit und Tod.

== Diese Einstellungen kdnnen hinter-
fragt werden, wenn deutlich gemacht
wird, dass es sich um kulturelle Kon-
strukte handelt.
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