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ПРИ­СТУП УМРЕ­ЖА­ВА­ЊА 
АКТЕ­РА КАО НЕО­П­ХО­ДАН 

ФАК­ТОР РАЗ­ВО­ЈА ­
КУЛ­ТУР­НОГ ТУ­РИ­ЗМА ­

У СР­БИ­ЈИ
Са­же­так: Један од највећих изазова у развоју и управљању тури­
стичким дестинацијама које своју понуду базирају на културним 
атракцијама је управо потреба за усклађивањем интереса број­
них актера (стејкхолдера). Анализа учесника је техника која се 
користи како би се идентификовале институције, групе и поједин­
ци који утичу на управљање културним ресурсима и атракција­
ма, односно на шири друштвено-економски и политички контекст 
који утиче на спровођење стратешких мера и активности које су 
дефинисане стратешким и планским документима у овим сфера­
ма. Циљ овог истраживања је да идентификује систем одговоран 
за културни развој као и развој туризма у Србији, као и основне 
принципе функционисања културних туристичких дестинација, 
те да утврди практичну примену овог приступа. У оквиру овог 
рада дефинисани су нивои на којима делују релевантни актери, 
њихове улоге, као и ограничења која њихова пракса има на развој 
културно-туристичке понуде Србије. Извршено је идентификова­
ње заједничких интереса који могу постати основа за усклађива­
ње општих ставова како би се омогућила сарадња. Такође, тежи 
се стварању система којим би се омогућила и практична примена 
креирања мреже учесника, чиме би се омогућио одрживи развој 
туризма у оквиру дестинације.
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Увод

При­ли­ком раз­во­ја ту­ри­зма ко­ји се ба­зи­ра на кул­тур­ним 
ре­сур­си­ма нео­п­ход­но је узе­ти у об­зир стварa­ње пред­у­сло
ва за ње­гов одр­жи­ви раз­вој. Свим де­сти­на­ци­ја­ма мо­ра се 
упра­вља­ти на од­го­ва­ра­ју­ћи на­чин, по­што ту­ри­стич­ки раз
вој мо­же до­ве­сти до де­гра­да­ци­је про­стор­ног и кул­тур­ног 
окру­же­ња, као и обез­бе­ди­ти за­шти­та кул­тур­ног на­сле­ђа од 
ко­јег и ло­кал­но ста­нов­ни­штво и ту­ри­сти мо­гу има­ти ко­ри
сти. У прак­си по­сто­ји све ве­ћи ин­те­рес за ства­ра­ње ве­за и 
умре­жа­ва­ње ак­те­ра при­ли­ком ства­ра­ња по­ли­ти­ка раз­во­ја на 
од­ре­ђе­ном про­сто­ру. У пла­ни­ра­њу и упра­вља­њу ту­ри­стич
ким де­сти­на­ци­ја­ма, по­ка­за­ло се као нео­п­ход­но укљу­чи­ва­ње 
ве­ли­ког бро­ја ак­те­ра. Парт­нер­ства у сек­то­ру ту­ри­зма се по
сма­тра­ју као за­јед­нич­ки на­по­ри раз­ли­чи­тих ор­га­ни­за­ци­ја и 
раз­ли­чи­тих при­вред­них сек­то­ра да уче­ству­ју у раз­во­ју ту­ри
зма на од­ре­ђе­ном ге­о­граф­ском про­сто­ру. „Стејк­хол­дер­ским” 
при­сту­пом сма­тра се про­цес за­јед­нич­ког до­но­ше­ња од­лу­ка 
од стра­не са­мо­стал­них, кључ­них учесника ка­ко би се омо
гу­ћи­ло ре­ша­ва­ње од­ре­ђе­них пи­та­ња у ве­зи са пла­ни­ра­њем 
и раз­во­јем ту­ри­зма на од­ре­ђе­ном под­руч­ју1. Са­рад­ња ме­ђу 
ак­те­ри­ма има по­тен­ци­јал да во­ди ка ди­ја­ло­гу, пре­го­во­ри­ма 
и ства­ра­њу уза­јам­но при­хва­тљи­вих пред­ло­га о то­ме ка­ко 
би се ту­ри­зам тре­бао раз­ви­ја­ти. Оп­ште је по­зна­то да је ди
стри­бу­ци­ја ре­зул­ти­ра­ју­ћих тро­шко­ва и ко­ри­сти пра­вед­ни­ја 
кроз уче­ство­ва­ње ве­ћег бро­ја учесника у про­це­су ствара­ња 
развој­не по­ли­ти­ке2.

На­ци­о­нал­ни и ло­кал­ни ни­вои тре­ба­ју би­ти ста­вље­ни у ме
ђу­соб­не сим­би­о­тич­ке од­но­се, уме­сто да бу­ду у стал­ном ан
та­го­ни­зму и ком­пе­ти­ци­ји у про­це­су упра­вља­ња ту­ри­стич
ким раз­во­јем и кул­тур­ним до­бри­ма, на ин­те­гри­са­ни на­чин. 
На­кон што је фор­ми­ра­на мре­жа, вр­ши се ода­бир ту­ри­стич­ке 
стра­те­ги­је та­ко што се по­ста­вља­ју од­ре­ђе­ни за­јед­нич­ки ци
ље­ви и пред­ла­жу ме­ре ак­ци­је. С об­зи­ром на ши­ро­ки спек­тар 
укљу­че­них страна и њи­хо­вих су­прот­ста­вље­них ин­те­ре­са, 
ди­ску­си­је ко­је се де­ша­ва­ју у окви­ру ства­ра­ња пла­на раз­во­ја 
мо­гу до­ве­сти до кон­флик­та. Нај­ве­ћа кри­ти­ка овог мо­де­ла 
од­но­си се на ни­вое укљу­че­но­сти по­је­ди­них интересената  

1	 Ja­mal, T. and Getz, D. (1995) Col­la­bo­ra­tion The­ory and Com­mu­nity To­u
rism Plan­ning, Annals of Tourism Research, 22 (1), Am­ster­dam: El­se­vi­er, ­
р. 186-204. 

2	 Bram­well, B. and La­ne, B. (2000) Tourism Collaboration and Partnerships: 
Politics, Practice and Sustainability, Cle­ve­don: Chan­nel Vi­ew Pu­bli­ca­ti­ons. 
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у мре­жи, по­што се обич­но за­бо­ра­вља да се од­ре­ђе­ни дис
балан­си ко­ји се од­но­се на зна­чај и моћ по­је­ди­них актера 
не мо­гу пре­ва­зи­ћи јед­но­став­ним укључивањем ве­ћег броја 
истих. Са­мим тим, стра­те­шки циљ раз­во­ја ту­ри­зма на де
сти­на­ци­ји мо­ра би­ти по­стиг­нут за све укљу­че­не стране3. 
Мре­жа је са­ста­вље­на од ра­зно­ли­ких ак­те­ра, а са­мим тим 
се и њи­хо­ви ин­те­ре­си умно­го­ме раз­ли­ку­ју. Ис­тра­жи­ва­ње 
по­ка­зу­је да је са­рад­ња из­ме­ђу актера са истим или ком­пле
мен­тар­ним ци­ље­ви­ма у сме­ру раз­во­ја ту­ри­зма ве­о­ма рет­ка 
или чак пот­пу­но не­по­сто­је­ћа (нпр. ар­хе­о­ло­шки ло­ка­ли­те­ти, 
му­зе­ји, ма­ни­фе­ста­ци­је, хо­те­ли) а ве­о­ма рет­ка је и на ни­воу 
јав­ног сек­то­ра, та­ко да по­је­ди­на Ми­ни­стар­ства, као и јав­не 
ин­сти­ту­ци­је у соп­стве­ним окви­ри­ма има­ју сек­то­ре за ту­ри
зам, док исто­вре­ме­но не­ма­ју уоп­ште, или има­ју ве­о­ма сла
бу, са­рад­њу са дру­гим ин­сти­ту­ци­ја­ма ко­је се ба­ве ту­ри­змом. 
Јав­ни сек­тор је ве­о­ма ва­жан учесник у раз­во­ју ту­ри­зма на 
де­сти­на­ци­је, ко­ји обич­но пре­у­зи­ма ли­дер­ство или уло­гу ко
ор­ди­на­то­ра. Та­ко­ђе по­сто­ји чи­тав низ дру­гих ко­ји укљу­чу­је 
при­вред­не ко­мо­ре и дру­ге моћ­ни­ке у окви­ру ло­кал­не, ре
ги­о­нал­не или на­ци­о­нал­не за­јед­ни­це. Пре­ма сво­јим рад­ним 
функ­ци­ја­ма и ме­сту де­ло­ва­ња, ак­те­ри има­ју ин­те­ре­се ко­ји 
се фо­ку­си­ра­ју на ло­кал­на, ре­ги­о­нал­на, на­ци­о­нал­на или чак 
ин­тер­на­ци­о­нал­на дру­штве­на пи­та­ња.

За ту­ри­стич­ки би­знис, ду­го­роч­ни при­хо­ди мо­ра­ју би­ти де
фи­ни­тив­но укљу­че­ни с об­зи­ром да ни је­дан би­знис не мо
же по­тра­ја­ти ако се ово пи­та­ње иг­но­ри­ше. Пред­став­ни­ци из 
ло­кал­не за­јед­ни­це тра­же на­чи­не за еко­ном­ски раз­вој, под 
усло­вом да не по­сто­ји мо­гућ­ност гу­бље­ња ло­кал­них дру
штве­них вред­но­сти. Еко­ло­зи и кон­зер­ва­то­ри сво­је ин­те­ре
се усме­ра­ва­ју на по­тен­ци­јал кон­зер­ва­ци­је, ре­ви­та­ли­за­ци­је 
и за­шти­те при­род­них и кул­тур­них ре­сур­са, и уо­ча­ва­ју мо
гу­ћно­сти не­га­тив­них ути­ца­ја ту­ри­стич­ког раз­во­ја. Вла­сни
ци уго­сти­тељ­ских обје­ка­та обич­но же­ле да обез­бе­де ве­ће 
мо­гућ­но­сти за ис­ко­ри­шћа­ва­ње соп­стве­них ка­па­ци­те­та и да 
при­ву­ку раз­ли­чи­те сег­мен­те ту­ри­ста. Ту­ри­стич­ке аген­ци
је су усме­ре­не на ло­ги­стич­ка пи­та­ња, као и на мо­гућ­но­сти 
про­да­је ту­ри­стич­ких аран­жма­на, ства­ра­ње но­вих про­гра­ма, 
уз обез­бе­ђи­ва­ње од­ре­ђе­ног кон­фо­ра за ту­ри­сте.

Модел умрежавања актера у културном туризму

С об­зи­ром да кул­тур­ни ту­ри­зам не об­у­хва­та са­мо кул­тур­но-
исто­риј­ску ба­шти­ну не­го и са­вре­ме­ну кул­тур­ну про­дук­ци­ју, 
кул­ту­ру жи­во­та и ра­да, те це­ло­куп­ну ат­мос­феру дестинације, 

3	 Aas, C., Lad­kin, A. and Fletcher, J. (2005) Sta­ke­hol­der Col­la­bo­ra­tion and 
He­ri­ta­ge Ma­na­ge­ment, Annals of Tourism Research, 32 (1), Am­ster­dam: ­
El­se­vi­er, р. 28-48. 
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та­ко су и ак­те­ри про­це­са ње­го­вог раз­во­ја број­ни и хе­те­ро
ге­ни, а њи­хо­ви од­но­си мо­гу се кре­та­ти од из­у­зет­них ме­ђу
соб­них од­но­са, пре­ко отво­ре­не кон­фрон­та­ци­је до пот­пу­ног 
иг­но­ри­са­ња и не­по­сто­ја­ња ика­кве са­рад­ње. Исто­вре­ме­но, 
сва­ки од њих мо­же ути­ца­ти на успех или не­у­спех им­пле
мен­та­ци­је стра­те­ги­је раз­во­ја ту­ри­зма. Код раз­во­ја и ме­наџ
мен­та ту­ри­стич­ке де­сти­на­ци­је ко­ја се ба­зи­ра на кул­тур­ним 
ре­сур­си­ма, парт­нер­ство је из­у­зет­но ва­жан, го­то­во, нео­п­хо
дан фак­тор успе­ха и раз­во­ја ту­ри­зма. Ква­ли­тет и ин­сту­ти
ци­о­на­ли­за­ци­ја парт­нер­ских од­но­са се по­ка­за­ла као је­дан од 
кључ­них фак­то­ра успе­ха. Ова­ква ор­га­ни­за­ци­ја олак­ша­ва и 
ус­по­ста­вља­ње парт­нер­ских од­но­са из­ме­ђу свих за­ин­те­ре­со
ва­них стра­на у кре­и­ра­њу ту­ри­стич­ке по­ну­де. У за­ви­сно­сти 
од сте­пе­на са­рад­ње, од­но­сно од успе­шно­сти уста­но­вље­не 
мре­же од­но­са из­ме­ђу јав­ног и при­ват­ног сек­то­ра, за­ви­си­ће 
и успех са­ме де­сти­на­ци­је. Је­дан од нај­ве­ћих иза­зо­ва у раз
во­ју и упра­вља­њу кул­тур­ним атрак­ци­ја­ма је упра­во по­тре­ба 
за ускла­ђи­ва­њем ин­те­ре­са број­них ак­те­ра. 

Спе­ци­фич­ни ци­ље­ви ко­ји се до­би­ја­ју овом ана­ли­зом од­но­се 
се на: 

- Иден­ти­фи­ка­ци­ју свих гру­па и по­је­ди­на­ца ко­ји има
ју ути­цај на ак­ти­ви­ра­ње кул­тур­них ре­сур­са, као и 
оних на ко­је ће се ова ини­ци­ја­ти­ва одразити; 

- Утвр­ђи­ва­ње уло­ге сва­ког учесника у им­пле­мен­та
ци­ји стра­те­ги­је раз­во­ја кул­тур­ног ту­ри­зма и ста­во­ве 
ве­за­не за ак­ти­ва­ци­ју кул­тур­них ре­сур­са у туристич­ке 
свр­хе; 

- Утвр­ђи­ва­ње сте­пе­на ин­те­ре­са сва­ког ак­те­ра у 
проце­су раз­во­ја кул­тур­ног ту­ри­зма; 

- Утвр­ђи­ва­ње ни­воа ути­ца­ја сва­ког учесника на про
це­се им­пле­мен­та­ци­је стра­те­ги­је ка­ко би се право
време­но иден­ти­фи­ко­ва­ла огра­ни­че­ња4. 

Мо­дел умре­жа­ва­ња у кул­тур­ном ту­ри­зму се обич­но по
сма­тра као вр­ста еду­ка­ци­о­ног про­це­са ко­ја ну­ди ко­ри­сна 
сред­ства за кре­и­ра­ње ло­кал­них мре­жа са ту­ри­стич­ким би
зни­си­ма и кул­тур­ним ак­те­ри­ма5. Ова те­ма се пре све­га фо
ку­си­ра на из­град­њу ло­кал­ног и ре­ги­о­нал­ног парт­нер­ства и 
умре­жа­ва­ња на ви­ше ни­воа као сред­ства за ства­ра­ње одр
жи­вог и про­фи­та­бил­ног ту­ри­стич­ког про­из­во­да ба­зи­ра
ног на коришће­њу, за­шти­ти и ин­тер­пре­та­ци­ји кул­тур­них 

4	 Ohrid­ska-Ol­son, R. (2009) Com­mu­ni­ca­tion of cul­tu­ral he­ri­ta­ge thro­ugh to
u­rism,  VII Congress and Fair of Cultural Tourism, 2009, Ve­li­ko Tur­no­vo, 
Bul­ga­ria; www.cul­tu­ral­re­alms.com­

5	 Aas, C., Lad­kin, A. and Fletcher, J., нав. де­ло, стр. 32.
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споменика. Умре­же­но пла­ни­ра­ње кул­тур­них и ту­ри­стич­ких 
ак­тив­но­сти кроз фор­ми­ра­не мре­же пред­ста­вља сред­ство 
до­би­ја­ња до­дат­не вред­но­сти тра­ди­ци­о­нал­них ту­ри­стич­ких 
услу­га, ко­је се осла­ња на са­рад­њу из­ме­ђу ту­ри­стич­ких ак­те
ра на де­сти­на­ци­ји и по­бољ­ша­ња ква­ли­те­та услу­га ка­ко би се 
за­до­во­љи­ли зах­те­ви све со­фи­сти­ци­ра­ни­јих ту­ри­ста6. Глав­ни 
аспект мре­же је фор­му­ла­ци­ја од­но­са из­ме­ђу гру­па или ин
ди­ви­дуа ко­ји   из­гра­ђу­ју   од­нос на за­јед­нич­кој по­др­шци и 
за­јед­нич­ким ци­ље­ви­ма7.

Мре­жу у кул­тур­ном ту­ри­зму ка­рак­те­ри­шу три аспек­та: ак
те­ри (ме­ђу­на­род­не ин­сти­ту­ци­је – Европ­ска Уни­ја, Са­вет 
Евро­пе, УНЕ­СКО, на­ци­о­нал­не, ре­ги­о­нал­не и ло­кал­не јав­не 
ин­сти­ту­ци­је, кул­тур­не и ту­ри­стич­ке ор­га­ни­за­ци­је, ин­ве­сти
то­ри, при­ват­ни пред­у­зет­ни­ци) и не­ху­ма­ни еле­мен­ти (по
тре­бе, ни­вои за­до­вољ­ства, то­ко­ви ин­фор­ма­ци­ја, фон­до­ви, 
раз­вој­не по­ли­ти­ке, дру­штве­на по­др­шка, ре­сур­си, ис­тра­жи
вач­ки  и тех­но­ло­шки ка­па­ци­те­ти) и нео­п­ход­на ин­тер­ак­ци­ја 
и са­рад­ња ме­ђу њи­ма. У овој мре­жи по­сто­је хи­је­рар­хиј­ски 
и не-хи­је­рар­хиј­ски од­но­си из­ме­ђу ак­те­ра ко­ји су по­ве­за­ни у 
ви­ше ни­воа, а мре­жа се мо­же по­сма­тра­ти са ин­ди­ви­ду­ал­ног 
(ми­кро) ни­воа ако се по­сма­тра­ју по­је­ди­нач­ни уче­сни­ци ко­ји 
чи­не мре­жу и са ни­воа мре­же као це­ли­не (ма­кро ни­во)8. У 
том сми­слу ин­ди­ви­ду­ал­ни ак­те­ри са­гле­да­ва­ју са­мо соп­стве
не по­тре­бе мак­си­ми­зи­ра­ња соп­стве­не по­зи­ци­је и ин­те­ре­са  
кроз до­би­ти ко­ји се ге­не­ри­шу кроз при­па­да­ње фор­ми­ра
ној мре­жи и кроз иден­ти­фи­ка­ци­ју но­вих шан­си за соп­стве
ни раз­вој, та­ко да је пред­ност укљу­чи­ва­ња ин­ди­ви­ду­ал­них 
орга­ни­за­ци­ја у мре­же упра­во у по­бољ­ша­њу ефи­ка­сно­сти 
њи­хо­ве по­ну­де и ти­ме ге­не­ри­са­ње ве­ћег по­зи­тив­ног ути­ца­ја 
у ши­рем сми­слу9.

Парт­нер­ство у ту­ри­зму се од­но­си на ин­тер­ак­тив­ну са­рад
њу из­ме­ђу интересних група из раз­ли­чи­тих ор­га­ни­за­ци­ја и 

6	 Van­ha­ma­ki, I. (2008) A mo­del for net­wor­ked pro­duct de­ve­lop­ment in he­ri­ta
ge to­u­rism: de­ve­lo­ping pert­ner­ships bet­we­en small and me­di­um-si­zed en­ter
pri­ses, ISTEE 2008. Jo­en­suu (Fin­land): Cen­tre for to­u­rism stu­di­es. 

7	 Kok­ko­nen, P. and Tu­o­hi­no, A. (2007) The chal­len­ge of net­wor­king : analysis 
of in­no­va­tion po­ten­tial in small and me­di­um-si­zed to­u­rism en­ter­pri­ses, The 
international journal of entrepreneurship and innovation Vol. 8, 1, Ol­ney 
(UK), In­der­sci­en­ce Pu­blis­he­rs, p. 44-52.

8	 Gar­rod, B. and Fyall, A. (2000) Ma­na­ging He­ri­ta­ge To­u­rism, Annals of To­
urism Research, 27(3). Am­ster­dam: El­se­vi­er, p. 682-708; Gar­rod, B. and 
Fyall, A. (2001) He­ri­ta­ge To­u­rism: A Qu­e­sti­on of De­fi­ni­tion, Annals of Tou­
rism Research, 28(4), Am­ster­dam: El­se­vi­er, p. 1049-1052.

9	 Ar­ga­noff, R. (2003) Leveraging Networks: A Guide for Public Managers 
Working Across Organizations, The IBM Cen­ter for the Bu­si­ness of Go­vern
ment, Was­hing­ton DC, www.bu­si­nes­sof­go­vern­ment.or­g/si­tes/de­fa­ult/fi­les/
Le­ve­ra­ging­Net­works.pd­f.
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секто­ра са ци­љем да до­не­су од­лу­ку о то­ме ка­ко би се ту­ри
зам на од­ре­ђе­ној де­сти­на­ци­ји тре­бао раз­ви­ја­ти. У слу­ча­ју 
раз­во­ја кул­тур­ног ту­ри­стич­ког про­из­во­да мре­жа се мо­ра са
сто­ја­ти од др­жав­них, ре­ги­о­нал­них и ло­кал­них вла­сти ко­ји 
има­ју уло­гу у до­но­ше­њу оп­штих ака­та ко­ји­ма се омо­гу­ћа­ва 
ис­ко­ри­шћа­ва­ње ре­сур­са у ту­ри­стич­ке свр­хе, за­тим, на­уч
них и обра­зов­них ин­сти­ту­ци­ја и кул­тур­них ин­сти­ту­ци­ја ко­је 
има­ју зна­чај­ног ути­ца­ја у ства­ра­њу окви­ра и пла­но­ва раз
во­ја про­из­во­да, и ко­нач­но, ту­ри­стич­ких при­вред­ни­ка, као 
што су ту­ри­стич­ке ор­га­ни­за­ци­је, хо­те­ли­је­ри, ре­сто­ра­те­ри, 
во­дич­ке слу­жбе и кул­тур­ни ак­те­ри – ин­сти­ту­ци­је кул­ту­ре 
(му­зе­ји, га­ле­ри­је, по­зо­ри­шта и слич­но) и ме­на­џе­ра над­ле
жних за упра­вља­ње кул­тур­ним до­бри­ма ко­ји има­ју ди­рек­тан 
ути­цај на кре­и­ра­ње, пла­сман, мар­ке­тинг и про­да­ју про­из­во
да кул­тур­ног ту­ри­зма10. 

Ра­ди ства­ра­ња успе­шног и одр­жи­вог кул­тур­ног про­из­во­да 
нео­п­ход­на је са­рад­ња на свим ни­во­и­ма. Са­рад­ња омо­гу­ћа­ва 
ра­зум­но пла­ни­ра­ње ту­ри­стич­ког про­из­во­да кроз умре­жа­ва
ње и парт­нер­ство из­ме­ђу ту­ри­стич­ког сек­то­ра и кул­тур­них 
ак­те­ра, те омо­гу­ћа­ва ства­ра­ње одр­жи­вог раз­во­ја и до­да­ва
ње кул­тур­них про­гра­ма (пер­фор­ман­си, кул­тур­ни до­га­ђа­ји, 
умет­ност и слич­но), док ту­ри­стич­ки ак­те­ри омо­гу­ћа­ва­ју 
ства­ра­ње од­го­ва­ра­ју­ће ин­фра­струк­ту­ре и про­гра­ме ту­ри
стич­ке ин­тер­пре­та­ци­је и ани­ма­ци­је. Успе­шно пла­ни­ра­ње и 
мре­жа ко­ја до­бро функ­ци­о­ни­ше мо­же да про­из­ве­де лу­кра
тив­ни про­из­вод, али она зах­те­ва за­јед­нич­ке ци­ље­ве од свих 
чла­но­ва мре­же. На­да­ље, ин­фор­ма­ци­је и по­да­ци ко­ји се де­ле 
из­ме­ђу ак­те­ра мо­ра­ју игра­ти ва­жну уло­гу11. 

Глав­ни актери при­ли­ком фор­ми­ра­ња про­из­во­да кул­тур­ног 
ту­ри­зма и уло­га ту­ри­зма на њи­хов да­љи раз­вој је пред­ста
вље­на у Ски­ци 1. Ово је по­јед­но­ста­вље­на пред­ста­ва ор­га
ни­за­ци­о­не струк­ту­ре и од­но­са из­ме­ђу про­це­са формира­ња 
кул­тур­ног ту­ри­стич­ког про­из­во­да и услу­га и њи­хо­вог ефек
та на дру­штво. Успе­шно пла­ни­ра­ње и им­пле­мен­та­ци­ја ту
ри­стич­ког про­из­во­да кроз мре­жу зах­те­ва ак­тив­ну и до­бро 
ор­га­ни­зо­ва­ну са­рад­њу из­ме­ђу ту­ри­стич­ког и кул­тур­ног сек
то­ра. Ка­ко би се из­бе­гла пи­та­ња и пре­ви­ра­ња око над­ле­жно
сти и од­го­вор­но­сти при­ли­ком кре­и­ра­ња ту­ри­стич­ке де­сти
на­ци­је, с об­зи­ром да је де­фи­ни­сан ве­ли­ки број учесника на 
ви­ше ни­воа (хо­ри­зон­тал­ног – умре­жа­ва­ње свих атрак­ци­ја на 

10	Тер­зић, А. (2014) Перспективе развоја културне руте Тврђаве на Дунаву 
у Србији у функцији обогаћивања туристичке понуде Србије, По­себ­на 
из­да­ња, бр. 88, Бе­о­град: Ге­о­граф­ски ин­сти­тут Јован Цвијић СА­НУ.

11	Ric­hards, G. (2000) To­u­rism and the World of Cul­tu­re and He­ri­ta­ge, Tou­
rism Recreation Research, 25 (1), Abing­don (UK), Taylor and Fran­cis Gro­up, ­
р. 9-17. 
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де­сти­на­ци­ји, та­ко и вер­ти­кал­ног ни­воа – по­ве­зи­ва­ње свих 
стеј­кхол­де­ра) нео­п­ход­но је фор­ми­ра­ње по­себ­ног ад­ми­ни
стра­тив­ног те­ла ко­је ће ко­ор­ди­ни­са­ти и упра­вља­ти раз­во­јем 
ту­ри­зма на де­сти­на­ци­ји. 

Мре­жа ко­ја је у овом слу­ча­ју над­ле­жна за про­цес раз­во­ја кул
тур­ног ту­ри­стич­ког про­из­во­да са­сто­ји се од др­жав­них, ре­ги
о­нал­них и ло­кал­них вла­сти ко­ји има­ју уло­гу у до­но­ше­њу 
оп­штих ака­та ко­ји­ма се омо­гу­ћа­ва ис­ко­ри­шћа­ва­ње ре­сур­са 
у ту­ри­стич­ке свр­хе, за­тим, на­уч­них и обра­зов­них ин­сти­ту
ци­ја и кул­тур­них ин­сти­ту­ци­ја ко­је има­ју зна­чај­ног ути­ца­ја 
у ства­ра­њу окви­ра и пла­но­ва раз­во­ја про­из­во­да, и ко­нач­но, 
ту­ри­стич­ких при­вред­ни­ка, као што су ту­ри­стич­ке ор­га­ни­за
ци­је, хо­те­ли­је­ри, ре­сто­ра­те­ри, во­дич­ке слу­жбе и кул­тур­ни 
ак­те­ри – ин­сти­ту­ци­је кул­ту­ре (му­зе­ји, га­ле­ри­је, по­зо­ри­шта 
и слич­но) и ме­на­џе­ра над­ле­жних за упра­вља­ње кул­тур­ним 
до­бри­ма ко­ји има­ју ди­рек­тан ути­цај на кре­и­ра­ње, пла­сман, 
мар­ке­тинг и про­да­ју про­из­во­да кул­тур­ног тури­зма. 

По­што обич­но ве­ли­ке ор­га­ни­за­ци­је по­кре­ћу ства­ри, као што 
су УНЕ­СКО, Европ­ска Уни­ја, Са­вет Евро­пе, на­ци­о­нал­не и 
ло­кал­не јав­не ин­сти­ту­ци­је. Њи­хов основ­ни по­сао се са­сто­ји 
у до­но­ше­њу од­лу­ка о то­ме ко­је ће се стра­те­ги­је спро­во­ди­ти 
ра­ди оства­ри­ва­ња ци­ље­ва и про­на­ла­же­њу сред­ста­ва им­пле
мен­та­ци­је. Ове од­лу­ке се до­но­се на са­мом вр­ху хи­је­рар­хиј
ске струк­ту­ре, на че­сто ве­о­ма би­ро­крат­ски на­чин, ко­ји ће на 
кра­ју сти­ћи до ин­ди­ви­ду­ал­не си­ту­а­ци­је на ни­воу са­мог кул
тур­ног до­бра и ње­го­вог не­по­сред­ног окру­же­ња (ло­кал­не за
јед­ни­це и по­се­ти­о­ца)12. Ор­га­ни­за­ци­ја ко­ја се на­ла­зи на врху 
умре­же­не хи­је­рар­хи­је тре­ба би­ти од­го­вор­на за кре­и­ра­ње и 
одр­жа­ва­ње кул­тур­них атрак­ци­ја и де­сти­на­ци­је као це­ли­не, 
те мо­ра ко­ор­ди­ни­ра­ти ак­ци­ја­ма свих ак­те­ра (стејкхолдерa) 
за­ду­же­них за од­ре­ђе­не сег­мен­те про­из­во­да. 

Ове од­го­вор­но­сти укљу­чу­ју: 

- ге­не­ри­са­ње иде­ја и ци­ље­ва раз­во­ја кул­тур­не ту­ри
стич­ке де­сти­на­ци­је, 

- по­пу­ла­ри­за­ци­ја ових иде­ја ме­ђу стеј­кхол­де­ри­ма и 
ло­кал­ним ста­нов­ни­штвом, 

- спро­во­ђе­ње про­јек­та (озна­ча­ва­ње тра­се, из­град­ња 
атрак­ци­ја, слич­но), 

- ту­ри­стич­ке ин­фор­ма­ци­је и про­мо­ци­ја, 

12	Mo­u­lin, C. and  Bo­ni­fa­ce, P. (2001) Ro­u­te­ing He­ri­ta­ge for To­u­rism: ma­king 
he­ri­ta­ge and cul­tu­ral to­u­rism net­works for so­cio-eco­no­mic de­ve­lop­ment, 
International Journal of Heritage Studies Vol. 7, is­sue 3, Abing­don (UK), 
Taylor and Fran­cis Gro­up, pp. 237-248. 
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- ор­га­ни­за­ци­ја до­га­ђа­ја ко­ји ожи­вља­ва­ју кул­тур­ну 
де­сти­на­ци­ју, 

- раз­вој ту­ри­стич­ке ин­фра­струк­ту­ре, 

- об­на­вља­ње, кон­зер­ва­ци­ја и одр­жа­ва­ње  атрак­ци­ја и 
ту­ри­стич­ке ин­фра­струк­ту­ре, 

- кон­ти­ну­и­ра­ни раз­вој де­сти­на­ци­је (укљу­чи­ва­ње 
нових ло­ка­ли­те­та и по­ве­зи­ва­ње)

- са дру­гим кул­тур­ним де­сти­на­ци­ја­ма, фор­ми­ра­ње 
кул­тур­них ру­та, ди­стрик­та и сл.). 

Ква­ли­тет и ин­сту­ти­ци­о­на­ли­за­ци­ја парт­нер­ских од­но­са се 
по­ка­за­ла као је­дан од кључ­них фак­то­ра успе­ха ка­да су у 
пи­та­њу де­сти­на­ци­је ко­је сво­ју ту­ри­стич­ку по­ну­ду ба­зи­ра­ју 

Ски­ца 1. При­каз струк­ту­ре стеј­кхол­де­ра у кул­тур­ном ту­ри­зму 
Из­вор: Ohrid­ska-Ol­son, 2009, www.cul­tu­ral­re­alms.com­ ­

(пре­вод и адап­та­ци­ја А. Тер­зић)
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на кул­тур­но-исто­риј­ском на­сле­ђу. Све успе­шне де­сти­на­ци
је кул­тур­ног ту­ри­зма по­ка­зу­ју да је ин­сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци­јом 
си­сте­ма упра­вља­ња, тј. ства­ра­ње по­себ­не ор­га­ни­за­ци­је ко­ја 
се бри­не о раз­во­ју де­сти­на­ци­је (ДМО), је­дан од кључ­них 
фак­то­ра успе­ха. Ова­ква ор­га­ни­за­ци­ја олак­ша­ва и ус­по­ста
вља­ње парт­нер­ских од­но­са из­ме­ђу свих за­ин­те­ре­со­ва­них 
стра­на у кре­и­ра­њу ту­ри­стич­ког про­из­во­да13. У за­ви­сно­сти 
од сте­пе­на са­рад­ње, од­но­сно од успе­шно­сти уста­но­вље­не 
мре­же од­но­са из­ме­ђу јав­ног и при­ват­ног сек­то­ра, за­ви­си
ће и успех са­ме де­сти­на­ци­је. Чи­ње­ни­ца је да је при­ли­ком 
кре­и­ра­ња ком­плек­сног ту­ри­стич­ког про­из­во­да, нео­п­ход
на са­рад­ња ве­ћег бро­ја стеј­кхол­де­ра (глав­них ак­те­ра). Са
рад­ња у кул­тур­ном ту­ри­зму омо­гу­ћа­ва свим де­фи­ни­са­ним 
стеј­кхол­де­ри­ма да уче­ству­ју у до­но­ше­њу од­лу­ка и на осно
ву то­га ства­ра по­др­шку раз­во­ју умре­же­ног ту­ри­стич­ког ­
про­из­во­да14.

Културни актери и њихова сарадња у области 
развоја културног туризма Србије

Сви ни­вои вла­сти, јав­не аген­ци­је и ор­га­ни­за­ци­је, од­но­сно 
це­ло­куп­ни јав­ни сек­тор у Ср­би­ји, те­жи ка ко­ри­шће­њу ту­ри
зма као осно­ве за под­сти­ца­ње ре­ги­о­нал­ног раз­во­ја, ства­ра
ња еко­ном­ских до­би­ти, као по­ве­ћа­ња за­по­сле­но­сти. Вла­да 
Ср­би­је је пре­по­зна­ла по­тен­ци­јал ту­ри­зма као ге­не­ра­то­ра 
на­ци­о­нал­не при­вре­де, те је пред­у­зе­ла ини­ци­ја­ти­ву у ства
ра­њу Стра­те­ги­је раз­во­ја ту­ри­зма Ср­би­је. На­рав­но, де­фи­ни
са­не су и од­ре­ђе­не над­ле­жно­сти по­је­ди­них јав­них ин­сти­ту
ци­ја ко­је су укљу­че­не у раз­вој ту­ри­зма, кроз хи­је­рар­хиј­ски 
си­стем на чи­јем че­лу се на­ла­зи Ми­ни­стар­ство еко­но­ми­је и  
ре­ги­о­нал­ног раз­во­ја, од­но­сно ње­гов Сек­тор ту­ри­зма, и Ту
ри­стич­ка ор­га­ни­зи­за­ци­ја Ср­би­је, а за­кон­ском ре­гу­ла­ти­вом 
су од­ре­ђе­ни на­чи­ни функ­ци­о­ни­са­ња јав­них пред­у­зе­ћа ко­ја 
оба­вља­ју ту­ри­стич­ку де­лат­ност, ло­кал­не ту­ри­стич­ке ор­га
ни­за­ци­је и аген­ци­је. Чи­ње­ни­ца је да је јав­ни сек­тор за­ду­жен 
углав­ном за из­ра­ду пла­но­ва раз­во­ја као и раз­ли­чи­тих ви
до­ва про­мо­ци­је ту­ри­зма Ср­би­је, као и ту­ри­стич­ких ре­ги­ја, 
ме­ста и са­мих ло­ка­ли­те­та, док је при­ват­ни сек­тор углав­ном 
за­ду­жен за кре­и­ра­ње и са­му ту­ри­стич­ку по­ну­ду. Та­ко­ђе у 
фор­ми­ра­њу по­ну­де кул­тур­ног ту­ри­зма зна­чај­ну уло­гу има 

13	McKer­cher, B. and du Cros, H. (2002) Cultural Tourism: The Partner­
ship between Tourism and Cultural Heritage Management, New York: The 
Haworth Ho­spi­ta­lity Press.

14	Ха­џић, О. (2004) Не­ки аспек­ти са­рад­ње у кул­тур­ном ту­ри­зму, часопис 
Туризам бр. 8, Но­ви Сад: ПМФ – Де­парт­ман за ге­о­гра­фи­ју, ту­ри­зам и хо
те­ли­јер­ство, стр. 53-56; Ха­џић, О. (2006) Стејкхолдерски приступ упра­
вљању одрживим развојем културног туризма, Док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја, 
Но­ви Сад: ПМФ – де­парт­ман за ге­о­гра­фи­ју, ту­ри­зам и хо­те­ли­јер­ство.
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Ми­ни­старство кул­ту­ре, док се ис­под ње­га у хи­је­рар­хиј­ском 
ни­воу на­ла­зе Ре­пу­блич­ки и ре­ги­о­нал­ни За­во­ди за за­шти­ту 
спо­мени­ка култу­ре, а за­тим му­зе­ји, га­ле­ри­је, ар­хи­ви и би
бли­о­те­ке, ор­га­ни­за­то­ри ма­ни­фе­ста­ци­ја, као и чи­тав низ ор
га­ни­за­ци­ја и по­је­ди­на­ца ко­ји се ди­рект­но или ин­ди­рект­но 
ба­ве кул­тур­ним до­бри­ма. Основ­ни про­блем у функ­ци­о­ни
са­њу кул­тур­ног ту­ри­зма је сла­ба са­рад­ња ме­ђу ова два сек
то­ра. Од­ре­ђе­ни крат­ко­роч­ни про­јек­ти во­де до ме­ђу­сек­тор
ске са­рад­ње, али они не­ма­ју за­јед­нич­ке ци­ље­ве ко­је тре­ба 
по­сти­ћи у ду­жем ро­ку. Са­мим тим, ду­го­роч­но пла­ни­ра­ње 
раз­во­ја де­сти­на­ци­је се сма­тра је­ди­ним на­чи­ном ства­ра­ња 
одр­жи­вог раз­во­ја де­сти­на­ци­је. Фе­но­мен укљу­чи­ва­ња раз­ли
чи­тих актера ко­ји има­ју уло­ге у до­но­ше­њу од­лу­ка и пла­ни
ра­њу раз­во­ја ту­ри­зма у Ср­би­ји го­то­во да ни­је ни за­сту­пљен. 
Иа­ко је ово ре­ла­тив­но нов кон­цепт ко­ји се у Ср­би­ји про­па
ги­ра све че­шће, тре­нут­но ста­ње је та­кво, да овај при­ступ 
још увек ни­је при­хва­ћен од стра­не над­ле­жних ин­сти­ту­ци­ја, 
при­ват­них пред­у­зет­ни­ка, као ни са­мог ло­кал­ног ста­нов­ни
штва, из раз­ло­га што још увек ни­су до­вољ­но ин­фор­ми­са­ни 
и еду­ко­ва­ни о на­чи­на­ма при­ме­не овог ме­то­да у ства­ра­њу и 
ре­а­лизаци­ји про­је­ка­та раз­во­ја.

С об­зи­ром да се ту­ри­стич­ка по­ну­да са­сто­ји од ра­зно­род­них 
еле­ме­на­та ко­ји се на­ла­зе у над­ле­жно­сти по­је­ди­них јав­них 
и при­ват­них ор­га­ни­за­ци­ја, по­треб­но је ус­по­ста­вља­ње кон
крет­не са­рад­ње на раз­ли­чи­тим ни­во­и­ма, а у Ср­би­ји то до 
са­да ни­је био слу­чај. Ка­да је у пи­та­њу кре­и­ра­ње про­из­во
да кул­тур­ног ту­ри­зма, у ко­ји­ма се пре­пли­ће функ­ци­о­ни­са
ње ту­ри­стич­ких и кул­тур­них ин­сти­ту­ци­ја, као и број­них 
др­жав­них, ре­ги­о­нал­них и ло­кал­них вла­сти ка­да је у пи­та
њу над­ле­жност за од­ре­ђе­на пи­та­ња мо­гу се уо­чи­ти број­ни 
про­бле­ми. Кон­крет­но, на при­ме­ру ре­а­ли­за­ци­је про­јек­та 
Ревитализација Голубачке тврђаве (ски­ца 2), мо­же се при
ме­ти­ти не­до­ста­так уче­шћа ло­кал­не за­јед­ни­це при­ли­ком ре
а­ли­за­ци­је овог про­јек­та. Кон­крет­но као је­ди­ни ре­пре­зент 
ло­кал­не за­јед­ни­це ја­вља се кључ­на уло­га Оп­шти­не Го­лу
бац као ко­ор­ди­на­то­ра про­јек­та, при че­му се мо­же при­ме
ти­ти немо­гућ­ност са­ме ло­кал­не са­мо­у­пра­ве да соп­стве­ним 
ка­па­ци­те­ти­ма при­сту­пи из­ра­ди ка­ко идеј­ног про­јек­та та­ко 
и ре­а­ли­за­ци­ји по­је­ди­нач­них ак­тив­но­сти пред­ви­ђе­них про
јек­том, што је по­себ­но очи­то кроз ан­га­жман ве­ли­ког бро­ја 
при­ватних фир­ми, ма­хом из Бе­о­гра­да. 

Још је­дан при­мер по­ку­ша­ја фор­ми­ра­ња мре­же ак­те­ра, уоч
љив је у ини­ци­ја­ти­ви Ми­ни­стар­ства кул­ту­ре Ре­пу­бли­ке Ср
би­је, 2009 – 2011, при­ли­ком ре­а­ли­за­ци­је про­јек­та Тврђаве 
на Дунаву. При­ли­ком ре­ли­за­ци­је про­јек­та, иден­ти­фи­ко­ва
ни су и у окви­ру ра­ди­о­ни­ца по­зва­ни кључ­ни ак­те­ри ко­ји су 
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по­ка­за­ли ин­те­ре­со­ва­ње за кре­и­ра­ње ту­ри­стич­ког би­зни­са 
око спо­ме­ни­ка кул­ту­ре на под­руч­ју По­ду­на­вља у Ср­би­ји. 
Њихово уче­шће би­ло је де­ли­мич­но ак­тив­но, по­себ­но ка­да 
су у пи­та­њу ин­сти­ту­ци­је кул­ту­ре, ре­ги­о­нал­ни и ло­кал­ни 
за­во­ди за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре, му­зе­ји и ту­ри­стич
ке ор­га­ни­за­ци­је. Ипак, осе­тио се не­до­ста­так ини­ци­ја­ти­ве 
код при­ват­них пред­у­зет­ни­ка ко­ји по­слу­ју на под­руч­ју ових 

Ски­ца 2: Функ­ци­о­ни­са­ње мре­же ак­те­ра, на при­ме­ру про­јек­та ре
ви­та­ли­за­ци­је и кре­и­ра­ња ту­ри­стич­ког ком­плек­са ­

Голубачка тврђава



265

АЛЕКСАНДРА ТЕРЗИЋ

ло­ка­ли­те­та, иа­ко су по­ка­за­ли ин­те­ре­со­ва­ње. Као глав­ни ко
ор­ди­на­тор у то­ку про­јек­та де­фи­ни­са­но је Ми­ни­стар­ство 
култу­ре. Мен­то­ри мре­же од­го­вор­ни за ор­га­ни­за­ци­ју тре­нин
га су Ми­ни­стар­ство кул­ту­ре и Ми­ни­стар­ство еко­но­ми­је и 
ре­ги­о­нал­ног раз­во­ја (сек­тор за ту­ри­зам) у са­рад­њи са уни
вер­зи­те­ти­ма у Но­вом Са­ду и Бе­о­гра­ду. Зна­чај­ну уло­гу има­ју 
и ин­сти­ту­ци­је над­ле­жне за упра­вља­ње кул­тур­ним до­бри­ма 
(За­вод за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре). Ту­ри­стич­ка ор­га­ни
за­ци­ја Ср­би­је и ло­кал­не ту­ри­стич­ке ор­га­ни­за­ци­је би тре­ба
ло да игра­ју уло­гу мар­ке­тин­шког аген­та и про­дав­ца у окви
ру мре­же. С об­зи­ром на ди­ску­си­је струч­ња­ка и стеј­кхо­дле­ра 
на еду­ка­тив­ним ра­ди­о­ни­ца­ма ор­га­ни­зо­ва­них од стра­не Ми
ни­стар­ства, до­шло се до за­кључ­ка о нео­п­ход­но­сти фор­ми
ра­ња по­себ­не ор­га­ни­за­ци­је над­ле­жне за кул­тур­ну ру­ту, ко­ја 
би тре­ба­ло би­ти ком­би­на­ци­ја јав­не и при­ват­не кор­по­ра­ци­је. 
До­дат­не еле­мен­те по­ну­де, као што су сме­штај и ре­сто­ра­тер
ске услу­ге, зна­чај­ни су чи­ни­о­ци ове мре­же ка­да се пла­ни­ра 
ту­ри­стич­ки про­из­вод. На­да­ље, ја­ко бит­ни су и пре­во­зни­ци 
и тран­спорт­на сред­ства (нпр. бро­до­ви). С об­зи­ром на то да 
је основ­ни фо­кус про­јек­та ста­вљен на про­мо­тив­не ак­тив­но
сти у сми­слу ту­ри­стич­ке пре­зен­та­ци­је твр­ђа­ва на Ду­на­ву у 
Срби­ји, го­то­во све ак­тив­но­сти је пред­у­зе­ло са­мо­стал­но или 
у са­рад­њи са ин­сти­ту­ци­ја­ма кул­ту­ре, Ми­ни­стар­ство кул­ту­ре  
и информисања Републике Србије. Да­кле, и код овог при­ме
ра се уо­ча­ва из­у­зет­на до­ми­на­ци­ја јед­ног во­де­ћег парт­не­ра, 
са нај­ви­шег ступ­ња упра­вљач­ке уло­ге, чи­ме се огра­ни­ча­ва 
мо­гућ­ност при­сту­па и уче­шћа ак­те­ра и ин­те­ре­сних гру­па из 
ло­кал­них за­јед­ни­ца. 

Уо­че­но је да од­ре­ђе­не јав­не ин­сти­ту­ци­је има­ју пре­тен­ци­ју 
да се­бе сма­тра­ју вр­хов­ном вла­шћу, од­но­сно дик­ти­ра­ју на­чи
не раз­во­ја ту­ри­зма у ло­кал­ним сре­ди­на­ма без кон­сул­та­ци­је 
са дру­гим директним учесницима на самој де­сти­на­ци­ји. По
себ­но из­о­ста­ју чак и нај­о­снов­ни­ји еле­мен­ти ин­фор­ми­са­ња 
и кон­сул­та­ци­ја ло­кал­не јав­но­сти о пред­ви­ђе­ним пла­но­ви
ма и ак­ци­ја­ма. То че­сто до­во­ди и до фру­стра­ци­ја ло­кал­ног 
ста­нов­ни­штва, ко­је са јед­не стра­не при­жељ­ку­је дру­штве
но-еко­ном­ски по­мак у сми­слу ту­ри­стич­ког раз­во­ја, док се 
са дру­ге стра­не сма­тра екс­трем­но мар­ги­на­ли­зо­ва­ним у том 
про­це­су, с об­зи­ром на то да се вр­ло че­сто ра­ди о при­сту
пу „од­о­зго на­до­ле” (top-bottom aproach). Код не­ких кул­тур
них и ту­ри­стич­ких ре­сур­са, пре­по­зна­тих као по­тен­ци­јал­не 
атрак­ци­је ви­со­ког ква­литета, вр­ло че­сто се де­ша­ва да до
ла­зи до ком­пе­ти­ци­је из­ме­ђу др­жав­них и ло­кал­них јав­них 
ин­те­ре­са (еко­ном­ска до­бит до­би­ја до­ми­нат над со­ци­јал­ном 
до­бро­би­ти),  а вр­ло че­сто је и упли­та­ње моћ­них при­ват­них 
пред­у­зет­ни­ка, са ци­љем ску­пља­ња „кај­ма­ка” то­ком раз­во
ја ту­ри­зма. Та­ко­ђе, по­сто­ји из­ра­же­на ком­пе­ти­ци­ја из­ме­ђу 
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разли­чи­тих инсти­ту­ци­ја у јав­ном сек­то­ру, по­себ­но ка­да су у 
пи­та­њу раз­ли­чи­та ми­ни­стар­ства и раз­ли­чи­ти ре­со­ри, као и 
од­нос из­ме­ђу ор­га­ни­за­ци­ја ко­је бри­ну о за­шти­ти кул­тур­них 
до­ба­ра и ту­ри­стич­ких ор­га­ни­за­ци­ја ко­је ове ре­сур­се ко­ри
сте. На осно­ву тре­нут­ног ста­ња у Ср­би­ји, очи­глед­но је да 
пра­ва са­рад­ња и стеј­кхол­дер­ски при­ступ у свом кон­цеп­ту
ал­ном сми­слу у ту­ри­стич­кој прак­си не по­сто­ји, као што не 
по­сто­ји ни у мно­гим дру­гим сек­то­ри­ма. Вр­ло че­сто узрок 
то­ме је при­ступ у ко­ме се не кон­сул­ту­ју све за­ин­те­ре­со­ва
не стра­не кроз јав­не тен­де­ре, оба­ве­шта­ва­ње јав­но­сти и пре
по­зна­ва­ње и кон­сул­та­ци­ју свих мо­гу­ћих ак­те­ра у раз­вој­ном 
про­це­су. На­су­прот то­ме, у Ср­би­ји по­сто­ји прак­са да во­де­ћи 
парт­нер ци­ља­но би­ра дру­ге парт­не­ре, ан­га­жу­ју­ћи их у по
је­ди­ним сег­мен­ти­ма ре­а­ли­за­ци­је про­јек­та, чи­ме се за­тва­ра
ју вра­та дру­гим по­тен­ци­јал­ним парт­не­ри­ма и ин­те­ре­сним 
стра­на­ма. Вр­ло че­сто, ка­да је у пи­та­њу про­цес раз­во­ја ту­ри
зма на ло­ка­ли­те­ти­ма ко­ји има­ју ши­ри дру­штве­ни, кул­тур­ни 
и при­род­ни зна­чај, као што је то слу­чај са Го­лу­бач­ком твр­ђа
вом, де­ша­ва се да се не пре­по­зна­ју и не кон­сул­ту­ју основ­не 
ин­сти­ту­ци­је над­ле­жне за упра­вља­ње и за­шти­ту овим до­бри
ма, те у од­ре­ђе­ној фа­зи ре­а­ли­за­ци­је про­јек­та мо­же до­ћи до 
фор­мал­не за­бра­не ре­а­ли­за­ци­је у за­ви­сно­сти од над­ле­жно
сти и про­це­не угро­же­но­сти од­ре­ђе­них аспе­ка­та кул­тур­ног 
до­бра. Са­мим тим ни­је ни чу­до што се ве­ћи­на при­ча о мо
гућ­но­сти­ма ту­ри­стич­ког раз­во­ја и афир­ма­ци­је по­је­ди­них 
де­сти­на­ци­ја у Ср­би­ји и за­вр­ша­ва са­мо „на при­чи”, а ма­ло 
то­га до кра­ја бу­де спро­ве­де­но у де­ло, чак и ка­да се обез­бе
де по­треб­на фи­нан­сиј­ска сред­ства (за ко­ја се нај­че­шће кон
ку­ри­ше код ме­ђу­на­род­них фон­до­ва за раз­вој). Иа­ко по­сто­ји 
ге­не­рал­но ми­шље­ње да ту­ри­стич­ке ор­га­ни­за­ци­је са­ра­ђу­ју 
нај­ви­ше са при­вред­ни­ци­ма (при­ват­ним и дру­штве­ним прав
ним ли­ци­ма) из сфе­ре ре­цеп­тив­ног аген­циј­ског по­сло­ва­ња, 
уго­сти­тељ­ства и са­о­бра­ћа­ја, ре­зул­та­ти ис­тра­жи­ва­ња по­ка
зу­ју дру­га­чи­ју си­ту­а­ци­ју. Као нај­зна­чај­ни­ји стра­те­шки парт
не­ри ту­ри­стич­ких ор­га­ни­за­ци­ја у Ср­би­ји ја­вља­ју се град­ске 
упра­ве и оп­штин­ске вла­сти, би­ло у уло­зи но­си­о­ца, парт­не­ра 
или пак фи­нан­си­је­ра за­јед­нич­ких про­је­ка­та15.

Ка­да се кре­и­ра би­ло ка­кав ту­ри­стич­ки про­из­вод на не­кој 
де­сти­на­ци­ји, нео­п­ход­но је вр­ши­ти ис­пи­ти­ва­ње јав­ног мње
ња и укљу­чи­ти ло­кал­но ста­нов­ни­штво у раз­вој­ни про­цес и 
до­но­ше­ње од­лу­ка. То, ме­ђу­тим, у прак­си ни­је слу­чај, што 
је у Ср­би­ји еви­дент­но и то у вр­ло екс­трем­ним об­ли­ци­ма. 

15	Пе­тро­вић, М., Јо­ви­чић, А. и Кне­зу, А. (2012) Значај стратешких парт­
нерстава за развој туризма на дестинацији: студија случаја туристич­
ке организације града Новог Сада, те­мат­ски збор­ник, Сед­ми на­уч­ни 
скуп Медитерански дани, 20 – 22. 09. 2012, Тре­би­ње.
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Конкрет­но, вр­ло је ре­дак слу­чај да се ра­де ис­тра­жи­ва­ња 
јав­ног мње­ња по пи­та­њи­ма раз­во­ја ту­ри­зма, а ло­кал­на за
јед­ни­ца је пот­пу­но нео­ба­ве­ште­на и ис­кљу­че­на из про­це­са 
до­но­ше­ња од­лу­ка и пла­но­ва раз­во­ја соп­стве­не оп­шти­не. 
Цен­тра­ли­зам ко­ји је при­су­тан на свим ни­во­и­ма упра­вља
ња у Ср­би­ји је то­ли­ко еви­ден­тан да по­ста­је оп­шти про­блем, 
иа­ко се у свим сфе­ра­ма пла­ни­ра и на­во­ди по­тре­ба де­цен
тра­ли­за­ци­је. У мно­штву ис­тра­жи­ва­ња, па­жња се усме­ра­ва 
на ме­ре­ње ре­ак­ци­ја ло­кал­ног ста­нов­ни­штва ка­да се по­чи­ње 
ту­ри­стич­ки раз­вој. Ула­жу се све ве­ћи на­по­ри да се из­ме­ри и 
ока­рак­те­ри­ше став до­ма­ћи­на пре­ма ту­ри­сти­ма, на шта ука
зу­ју број­на ис­тра­жи­ва­ња на ову те­му. По­сто­ји и из­ве­стан 
број ис­тра­жи­ва­ња о фак­то­ри­ма ко­ји ути­чу на ре­ак­ци­је ло
кал­них ста­нов­ни­ка на раз­вој ту­ри­зма, укљу­чу­ју­ћи еко­ном
ску пот­по­ру, ду­жи­ну бо­рав­ка у ло­кал­ној за­јед­ни­ци, ква­ли­тет 
жи­во­та и дру­га пи­та­ња. Ова ис­тра­жи­ва­ња те­же да иден­ти
фи­ку­ју со­ци­јал­не, по­ли­тич­ке, еко­ном­ске и еко­ло­шке им­пли
ка­ци­је раз­во­ја ту­ри­зма, узи­ма­ју­ћи у об­зир на­чин на ко­је се 
ре­ак­ци­је ло­кал­ног ста­нов­ни­штва мо­гу раз­у­ме­ти и узе­ти у 
об­зир да би до­при­не­ле ве­ћој по­др­шци одр­жи­вом раз­во­ју де
сти­на­ци­је. Што се ти­че ин­фор­ми­са­но­сти ло­кал­ног ста­нов­ни
штва о про­јек­ти­ма раз­во­ја ту­ри­зма на под­руч­ју њи­хо­ве оп­шти
не или ши­рег ре­ги­о­на, мо­же се уо­чи­ти из­ра­зи­то ма­ли сте­пен 
ин­фор­ми­са­но­сти, при че­му, чак 63,1% ло­кал­ног ста­нов­ни­штва 
ни­је упо­зна­то са по­сто­је­ћим про­јек­ти­ма ко­ји се ре­а­ли­зу­ју на 
под­руч­ју њи­хо­ве оп­шти­не. На пи­та­ње да ли сма­тра­ју да ова­кви 
про­јек­ти до­при­но­се бо­љим усло­ви­ма жи­во­та ло­кал­не за­јед­ни
це, до­би­је­ни су раз­ли­чи­ти од­го­во­ри. Око 46% ис­пи­та­ни­ка сма
тра да ова­кви про­јек­ти не­ма­ју до­при­нос за ло­кал­ну за­јед­ни­цу, 
24% ис­пи­та­ни­ка сма­тра да про­јек­ти мо­жда има­ју од­ре­ђе­ни до
при­нос за за­јед­ни­цу, док 29% ис­пи­та­ни­ка сма­тра да про­јек­ти 
де­фи­ни­тив­но има­ју до­при­нос за ло­кал­ну за­јед­ни­цу16. Као глав
ни ак­те­ри на под­руч­ју за­шти­те кул­тур­них ре­сур­са и раз­во­ја 
ту­ри­зма сма­тра­ју се др­жав­не ин­сти­ту­ци­је. Иа­ко ло­кал­но ста
нов­ни­штво има по­зи­тив­на оче­ки­ва­ња и по­чет­ни ен­ту­зи­ја­зам 
ка­да је у пи­та­њу ту­ри­зам, те да се мо­же по­кре­ну­ти ини­ци­ја­ти­ва 
за ак­тив­ним уче­шћем у про­јек­ти­ма раз­во­ја ту­ри­зма. Ме­ђу­тим, 
уо­че­ни су и не­ки не­га­тив­ни ста­во­ви ко­ји се од­но­се пре све­га на 
на­чин раз­во­ја ту­ри­зма и по­де­лу од­го­вор­но­сти, с об­зи­ром на то 
да је ту­ри­стич­ко пла­ни­ра­ње и раз­вој ве­о­ма цен­тра­ли­зо­ва­но, 
без зна­чај­ни­јег уче­шћа ло­кал­не за­јед­ни­це. 

16	Ter­zić, A., Jo­vi­čić, A. and Si­me­u­no­vić-Ba­jić, N. (2014) Com­mu­nity Ro­le in 
He­ri­ta­ge Ma­na­ge­ment and Su­sta­i­na­ble Tu­rism De­ve­lop­ment: Ca­se Study of 
the Da­nu­be Re­gi­o­nin Ser­bia, Transylvanian Review of Administrative Scien­
ces, Tal­linn: Esto­nian Aca­demy of Sci­en­ces and Tar­tu Uni­ver­sity, р. 183-201.
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Закључак

Ра­ди ства­ра­ња успе­шног и одр­жи­вог кул­тур­ног и уоп­ште 
ту­ри­стич­ког про­из­во­да нео­п­ход­на је са­рад­ња на свим ни
во­и­ма. Са­рад­ња је та ко­ја омо­гу­ћа­ва ра­зум­но пла­ни­ра­ње 
ту­ри­стич­ког про­из­во­да кроз умре­жа­ва­ње и парт­нер­ство из
ме­ђу ту­ри­стич­ког сек­то­ра и кул­тур­них ак­те­ра, те омо­гу­ћа­ва 
ства­ра­ње одр­жи­вог раз­во­ја дестинације. Мо­дел умре­же­ног 
про­из­во­да у кул­тур­ном ту­ри­зму да­је ко­ри­стан оквир за пла
ни­ра­ње креа­тив­них про­из­во­да у окви­ру мре­же ко­ја се са
сто­ји од чла­но­ва са раз­ли­чи­тим ве­шти­на­ма и про­фе­си­ја­ма. 
Са­рад­ња ме­ђу чла­но­ви­ма мре­же да­је шан­су да ди­ску­ту­ју о 
сво­јим ин­те­ре­си­ма и ин­те­гри­шу их у ам­би­ци­је и ци­ље­ве це
ле мре­же. Тре­нут­но уо­че­но ста­ње раз­во­ја ту­ри­зма у Ср­би­ји 
je ло­ше, иа­ко по­сто­је ве­ли­ке раз­вој­не мо­гућ­но­сти. По­сто­је
ћи про­јек­ти раз­во­ја су углав­ном „за­тво­ре­ног” ти­па, а ве­о­ма 
је ма­ло оних про­је­ка­та ко­ји до­жи­ве ко­нач­ну им­пле­мен­та­ци
ју, а још ма­ње је оних ко­ји слу­же ви­ше­стру­кој до­бро­би­ти, 
ка­ко у гло­бал­ном та­ко и у ло­кал­ном сми­слу. С об­зи­ром да 
до­ми­нат у ту­ри­стич­ком раз­во­ју има­ју јав­не ин­сти­ту­ци­је, 
стра­ни и до­ма­ћи при­ват­ни ин­ве­сти­то­ри, те да је ло­кал­на за
јед­ни­ца ве­о­ма че­сто ис­кљу­че­на из пла­но­ва раз­во­ја, при­ме­на 
стеј­кхол­дер­ског при­сту­па и укљу­чи­ва­ње ло­кал­них акте­ра у 
про­цес пла­ни­ра­ња мо­же се ви­де­ти као на­чин за по­ве­ћа­ње 
по­тен­ци­јал­не ко­ри­сти за све, с об­зи­ром да ће они лак­ше раз
у­ме­ти по­тре­бе и про­бле­ме на де­сти­на­ци­ји, као и пред­ста
ви­ти же­ље ло­кал­ног ста­нов­ни­штва, и омо­гу­ћи­ти одр­жи­ви 
раз­вој де­сти­на­ци­је.
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CULTURAL TOURISM DEVELOPMENT IN SERBIA

Abstract

One of the biggest challenges in the development and management of 
tourist destinations that base their offer on cultural attractions, is the need 
to harmonize interests of numerous actors (stakeholders). Stakeholder 
analysis is a technique used to identify the institutions, groups and 
individuals that influence the management of cultural resources and 
attractions. It also considers the wider socio-economic and political 
context that influences implementation of strategic measures and 
activities, as defined by the Tourism Development Strategy of the 
Republic of Serbia. The goal of this research is to identify a system of 
tourism development in Serbia and principles for formation of tourist 
destinations. It also attempts to determine if practical application 
of stakeholder approach is present. Furthermore, this paper defines 
the levels in which some stakeholders operate, their roles and also 
limitations in their practices that influence the development of cultural 
tourism in Serbia. Common interests are identified that could become 
a basis for the harmonization of general attitudes and facilitation of the 
cooperation between stakeholders. The aim is also to create a system 
that would enable a practical application of stakeholder networking 

leading to sustainable development of tourist destinations.
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